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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена рассмотрению вопроса о развитии русскими частицами функци-ональной перспективы текста. Анализируются коммуникативно-прагматические 
функции частиц различных семантических групп в тексте, устанавливаются особен-
ности репрезентации частицами точки зрения говорящего на событие. В аспекте раз-
вития функциональной перспективы текста описываются различные логико-семио-
тические и диктумно-модусные характеристики частиц.
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Введение
Функциональная насыщенность текста – 
аспект анализа, с одной стороны, уже доста-
точно детально исследованный в отечествен-
ной русистике, а с другой стороны, требующий 
дальнейшей разработки, в том числе примени-
тельно к отдельным группам слов, в частности, 
частицам как репрезентаторам точки зрения 
говорящего. Обращение к вопросу о смысло-
вых характеристиках частиц представляется 
актуальным, поскольку данные структурно фа-
культативные элементы генерируют в тексте 
комплекс прагматически важных смыслов, от-
ражающих точку зрения говорящего в аспекте 
квалификации действительности.
Цель работы
В статье предпринята попытка проследить 
особенности функционирования русских ча-
стиц в тексте в аспекте расширения и углубле-
ния его функциональной перспективы. Осно-
ванием для актуализации данной проблемы 
послужила способность частиц фиксировать 
в тексте точку зрения говорящего, репрезен-
тировать авторский квалификативный взгляд 
на событие, локализовать модально-оценоч-
ную составляющую в пределах предложения 
и текста. Указанная способность  позволяет 
рассматривать русскую частицу как продук-
тивное средство соотношения высказываемо-
го с действительностью в аспектах персонали-
зации и модализации текста.
Материалы и методы исследования
При описании функционально-текстовых 
характеристик русских частиц целесообразно 
использовать комплекс методов, позволяю-
щих решить поставленные задачи: описа-
тельный метод, функциональный метод, си-
стематизационный метод, а также индуктив-
но-дедуктивный метод.
Результаты исследования  
      и их обсуждение
Частицы – функциональный разряд слу-
жебных элементов языковой системы. Яв-
ляясь принадлежностью обслуживающего 
класса слов, частицы выступают как грам-
матически вспомогательные компоненты в 
структуре предложения и текста. Они не об-
ладают статусными характеристиками струк-
турообразующих средств, не проявляют себя 
как модельные элементы предложения.
Лишь некоторые формообразующие ча-
стицы (бы, пусть, пускай, давай(те), да) 
могут косвенно проявлять себя на уровне 
формирования объективно-модального зна-
чения предложения, выступая в качестве по-
казателей ирреальной модальности (Пришел 
бы вовремя, успел бы все сделать в срок; 
Пусть приходит завтра). В этом плане 
можно констатировать, что другие разряды 
частиц (смысловые, эмоционально-экспрес-
сивные, собственно-модальные) выполняют 
исключительно обслуживающие функции на 
уровне модельной структуры предложения.
Нужно, конечно, признать, что узкий круг 
смысловых частиц актуализирует некоторые 
семантико-классификационные характеристи-
ки предложения: эмоциональные частицы эк, 
как, ну и, что за, вот так, где уж, куда уж ак-
тивно участвуют в формировании эмоциональ-
но насыщенного предложения, вводя послед-
нее в типологическую группу восклицательных 
(Вот так событие! Что за прекрасный вы-
дался сегодня денек! Да где уж нам!); указа-
тельные частицы это, вот, во, вон формируют 
функционально-семантический разряд одно-
составных номинативно-указательных пред-
ложений (Вот садик с плетнем. Вон речка); 
собственно-модальные частицы вряд ли, едва 
ли, авось, небось, чай, являясь репрезентато-
рами  «сомнительно-предположительной» 
точки зрения говорящего на событие, насы-
щают коммуникативную единицу субъектив-
но-модальными характеристиками и, соот-
ветственно, принимают участие в форми-
ровании предикативного плана предложения 
на уровне субъективной модальности (Как 
будто бы только что здесь был. Видать, 
вышел куда-то (В.Шукшин); -Ты-то поди 
привык вприкуску (М.Горький); Я уж чуть 
было не начала волноваться, – раздражен-
но бросила Вера (журн.текст). Тем не менее, 
структурообразующими элементами пред-
ложения частицы не являются, а в тексте 
проявляют себя в первую очередь как смысло-
корректирующие элементы. Детализируем 
далее данную мысль.
Интерес к текстовым функциям частиц 
обусловлен ярким несоответствием между 
фактически нулевым структурно-модельным 
статусом частицы как служебного слова, с 
одной стороны, и усиленным коммуникатив-
но-прагматическим статусом частицы в тек-
сте. Структурная факультативность, грамма-
тикализованность значения не является пре-
пятствием для функционирования русской 
частицы как прагматически емкого тексто-
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вого знака, выполняющего на уровне дискур-
сивного пространства целый комплекс раз-
ноаспектных функций.
Проведенный анализ показывает, что ча-
стицы прагматически сориентированы, вы-
полняют важные коммуникативные функции 
в дискурсивной сфере, актуализируют в тексте 
прагматически ценные для говорящего смыс-
лы. Функциональный подход при исследова-
нии частиц представляется, таким образом, 
продуктивным и предполагает как одно из 
условий предпринимаемого анализа ориента-
цию на роль частицы в составе единицы более 
высокого коммуникативного ранга – текста.
Как известно, в лингвистике неоднократ-
но предпринимались комплексные попытки 
исследования семантических характеристик, 
морфологических свойств и диахронных па-
раметров частиц [3, 5]. Интерес ученых к 
частицам, конечно же, не случаен. Русские 
частицы – это один из наиболее востребован-
ных в коммуникативном процессе класс слов. 
Являясь грамматически служебными, части-
цы продуктивны в обыденном языке обще-
ния, разговорная речевая сфера насыщена 
ими, велика прагматическая составляющая 
в значении частиц, позволяющая последним 
выполнять в тексте доминирующую смыс-
ловую функцию – донесение до адресата 
прагматически ценных для коммуникантов 
информативных смыслов, отражающих по-
зицию говорящего на описываемое событие.
Информативно-оценочная функция ха-
рактерна для частиц фактически всех основ-
ных семантических разрядов. Конкретное 
же проявление функционально-текстовых 
характеристик частиц различных семантиче-
ских групп дифференцируется.
При реализации данной функции в тек-
сте, например, смысловые ограничитель-
ные частицы (лишь, только, только лишь, 
всего-навсего, исключительно, просто) ак-
тивно применяются говорящим для локали-
зации собственного взгляда на каком-либо 
событийном компоненте, актуализируя субъ-
ективно-авторское мнение в выделитель-
но-ограничительном аспекте и сужая таким 
образом семантическое пространство вза-
имодействующего с частицей компонента: 
Это только цветочки, ягодки будут впе-
реди (погов.); А без такой заинтересован-
ности проекты оказываются реализован-
ными лишь частично (Н.Дубова); Хорошо 
можно делать всего-навсего одно дело (га-
зетн.текст); Наши гусли почти уже готовы, 
осталось только украсить их (Б.Ефремов). 
Смысловые частицы просто, даже, пря-
мо, еще, определенно, положительно и по-
добные им, напротив, на уровне текста рабо-
тают как элементы иллокутивного типа, фо-
кусирующие и усиливающие квалификатив-
ный взгляд говорящего на событие: Можно 
даже предаться маленьким радостям жиз-
ни (журн.текст); -Выбирайте, что будем де-
лать прямо сейчас, – сказала колдунья (М.
Хуторной); Хорошо, что появился ещё один 
день и ещё один повод (С.Ткачева); Просто 
я узнал об устройстве мира что-то такое, 
что мне не понравилось (Е.Гришковец).
Функциональная текстовая нагрузка 
смысловых указательных частиц вот, вон, 
во, вот как, это достаточно прозрачна – ло-
кализация авторского взгляда в событийном 
физическом или (реже) ментальном про-
странстве с одновременной актуализацией 
ведущей коммуникативной роли говорящего, 
«приглашающего следовать» за собой адре-
сата-коммуниканта в том или ином видении 
ситуации автором высказывания: Вот сто-
роной дороги бегут две потные косматые 
лошади (Л.Толстой); Вон сколько забот с 
растянувшимся по дороге войском, плен-
ными, что огромной колонной тащились за 
победителями (В.Быков); Царь-бык, или па-
стух-царь, это как угодно (А. Ясова).
Информативно-оценочная функция частиц 
как раз, именно, чуть не, равно, приблизи-
тельно сфокусирована на определительно-у-
точняющих, конкретезирующих характеристи-
ках сообщаемого: Нэпманы, сидящие в трам-
вае, решительно взбунтовались как раз 
насчет  костюма (М.Зощенко); Мы прошли 
приблизительно пять километров (журн.
текст); Меня же больше всего в тот момент 
заинтересовала именно вода (О.Баринов).
Ярко проявляет себя при выполнении рас-
сматриваемой функции группа эмоциональ-
но-экспрессивных частиц: куда, куда уж, 
даже, же, ведь, эк, ишь, как, ну и, что за, все, 
все-таки, вот так, где уж. Данные частицы 
вводят в текстовое пространство авторские 
эмоции и чувства – удивление, восхищение, 
радость, грусть, уныние, восторг, воодушев-
ление, разочарование и им подобные. При 
экспликации автором в тексте оценочно-вы-
разительных смыслов может иметь место 
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экспрессивизация эмоций, что, несомненно, 
оказывает влияние на усиление выразитель-
ности текста: Как! Разве к тебе это не от-
носится? (К.Симонов); Что за прелестный 
день сегодня! (В.Шукшин); Вот так слу-
чай! А я и не предполагал, что может так 
быть (журн.текст); Отвечает «касатик» 
искусственно твердым голосом: -Где уж 
тебе! (М.Салтыков-Щедрин).
Информативно-оценочная функция мо-
дальных частиц сфокусирована на модализа-
ционных текстовых параметрах. Модальные 
частицы – собственно-предположительные 
(как бы, чай, авось, небось, никак, поди, что 
ли), сомнительные (едва ли, вряд ли), срав-
нительные (будто, точно, словно, вроде, 
ровно), избыточные (едва ли не, вряд ли не, 
чуть ли не), вопросительные (разве, неуже-
ли, неужто), эвиденциальные (мол, дескать, 
якобы, де) – выражают авторское отношение 
к достоверности сообщаемого, реализуя в тек-
сте целый комплекс прагматически обуслов-
ленных авторских квалификативных смыс-
лов. Это смыслы:
• предположения (ужель былое как 
отрада Мне ныне помнится в тиши? уже-
ли утолять я рада… Все жажды тщетные 
души! (К.Павлова); Стояла она будто бы 
в полдень в жаркой пустой избе, припертая 
кем-то снаружи… (И.Бунин); -Вот сегод-
ня-то я и не приду. -уж будто! (В.Шук-
шин); Были ли в их жизни какие-нибудь за-
помнившиеся события, яркие переживания? 
едва ли (Ю.Манн); -Ну, теперь еще две 
зорьки осталось... Авось, бог даст, полег-
чает маленько (И.Бунин)); 
• сомнения (-Я вернусь еще. -Вряд ли 
(А.Толстой); Но отослать его к отцам едва 
ль приятно будет вам (А.Пушкин);  -Что, 
собрались уж? -Вроде как (К.Чуковский); 
Раздосадованный Петр Данилыч порыви-
сто нахлобучил шапку и ощупью выбрался 
на улицу...  -Навряд ли, – уныло долетел до 
него гнилой голос человечка.  -Теперича все 
спят (В.Шишков));
• возможности (Я все жду от человеко-
любивого сердца императора, авось-либо 
позволит он мне со временем искать сторо-
ны мне по сердцу (А.Пушкин); -Уж не твой 
ли полковник подоспел? (А.Пушкин));
• вероятности (Дай бог мне зашибить 
деньгу, тогда авось тебя выручу (А.Пуш-
кин); Слышно, земский суд к нам едет от-
дать нас под начал Кирилу Петровичу Тро-
екурову – потому что мы – дескать их-
ние, а мы искони Ваши, – и отроду того не 
слыхивали (А.Пушкин));
• кажимости (-Да, так мне кажется. 
Чай, из окна славно смотреть (А.Иванов); 
Ему казалось, что лучше здесь остановить-
ся, авось дождь затихнет (журн.текст));
• избыточности (Онегин сохнет, и едва 
ль уж не чахоткою страдает (А.Пушкин); 
Литературный институт – едва ли не 
единственный не эвакуировавшийся из сто-
лицы (газетн.текст); К Сухово-Кобылину, ко-
торый едва ли не первым в России задумал-
ся о тайной силе бюрократии, проследил, как 
палачи становятся жертвами, как бы вдруг 
начали прислушиваться (газетн.текст));
• эвиденциальности (А мы все продол-
жали говорить об этом якобы важном для 
нас случае (журн.текст); Я слышал, что те-
перь, дескать, можно получить в течение 
недели все интересующие вас сведения о на-
личии товаров и услуг в любом регионе (га-
зетн.текст);  Это якобы и натолкнуло его 
на мысль о будущем полете (А.Казанцев)).
Кроме информативно-оценочной функ-
ции, частицы, будучи продуктивным ин-
струментом репрезентации авторской точки 
зрения на сообщаемое и донесения мнения 
говорящего до адресата, выполняют в тексте 
ряд других важных коммуникативно-прагма-
тических функций.
Интерес к семиотическим функциям частиц 
в тексте обусловлен тем, что знаковые теории, 
как правило, сосредоточены либо на описании 
знаковой системы языка в целом, либо на опи-
сании знаков понятийных, на языковом уровне 
представленных знаменательными словами [4, 
6]. Частицы как знаки фактически не описыва-
ются лингвистами-семиотиками: за частицами 
признается лишь «оформительская» роль слу-
жебного языкового элемента. Однако это не со-
всем так. Частицы, например, модальные, вво-
дятся говорящим в смысловое и структурное 
пространство текста как знаки, определенные 
авторской целью: некая мыслительная опе-
рация субъекта фиксируется таким образом в 
тексте. Частица в этом случае – одно из средств 
номинации ментальных действий говоряще-
го, поскольку обозначенными могут считать-
ся не только предметы или явления, но также 
и те связи и отношения, в которых предметы 
или явления находятся друг по отношению к 
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другу, а также по отношению к говорящему и 
адресату. Будучи коммуникативно ориентиро-
ванными, русские частицы могут быть условно 
охарактеризованы как индексальные знаки, 
при помощи которых говорящий осуществляет 
«привязку» описываемого текстового события 
к обозначаемой ситуации в координатах «я – 
здесь – сейчас». Причем частица, как и любой 
знак, обладает соответствующими семиотиче-
скими свойствами [2].
Исследование логических функций частиц 
в тексте подводит к пониманию того, что при 
помощи субъективного квалификатора ней-
тральное логическое суждение переводится 
говорящим в разряд модализованных или оце-
ночных. Например, модализованное сужде-
ние, выраженное в предложении с модальной 
частицей, соотносится говорящим с параме-
трами категорий возможности и вероятности. 
Это попытка автора высказывания установить, 
насколько более обоснованной является веро-
ятность проявления одного события по отно-
шению к вероятности осуществления другого 
события. При этом нужно иметь в виду, что 
одна и та же модальная частица в различных 
текстах может фиксировать разную степень ве-
роятности сообщаемого. Цель говорящего при 
введении в текст модального квалификатора – 
частицы – заключается не в обозначении кон-
кретной степени вероятности, а в обозначении 
самого факта вероятности как отражения ав-
торского взгляда на сообщаемое (предположе-
ние, сомнение и т.п.) относительно результата 
описываемого события.
В аспекте сказанного русские модальные 
частицы способны фиксировать в тексте осо-
бую разновидность суждений – имплицитные 
[1]. Форма выражения данных суждения – тек-
стовые модально-ответные высказывания: 
-Еще узнаете.  -Вряд ли  (В.Головачев); -А не 
ведет ли нейтринная акупунктура к пора-
жению психики?  -Вряд ли, –  ответил ди-
ректор (А. и Б. Стругацкие); -А здесь может 
быть разумная жизнь? – спросила Салли. 
-Вряд ли (К.Булычев); Следователь поду-
мал.  -едва ли... (А.Платонов); Еще почуют, 
что я здесь, что с ума схожу по Бригите, и 
доложат ей... Да нет, вряд ли (А.Дмитрук). 
Частица здесь – исключительно показатель ло-
гического предиката. Она фиксирует грань, за 
которой предшествующее немодализованное 
суждение переводится в иную временную пло-
скость и осмысливается говорящим с позиции 
«я – здесь – сейчас». Способность модальных 
частиц фиксировать имплицитное суждение 
является их важной функцией в тексте. В этом 
аспекте данные модальные квалификаторы 
должны быть определены в том числе как тек-
стовые структурообразующие средства.
Семантико-прагматические функции ча-
стиц обусловлены яркой субъективностью 
высказываний с частицами, их текстовой вы-
разительностью, яркой репрезентативностью 
авторской точки зрения, намеренной актуа-
лизацией позиции говорящего. Исследование 
текстов с частицами убеждает, что последние, 
не являясь пропозитивно значимыми элемен-
тами семантической структуры предложения, 
активно участвуют в уточнении данной струк-
туры, ее обслуживании, в результате чего до-
статочно сильно трансформируют смысловое 
поле текста субъективно-авторскими характе-
ристиками, выступая в роли семантически обя-
зательных и прагматически ценных компонен-
тов текстовой структуры. Смыслы, вводимые 
при помощи частиц в текст, существенно кон-
кретизируют собственно модельные смыслы 
предложений, соотносят общий предложенче-
ский и, соответственно, текстовый смысл с фак-
торами говорящего и адресата, «проявляют» 
оценочно-квалификативную позицию субъек-
та. Данные смыслы, несомненно, важны для 
общего смыслового пространства текста, так 
как выражают его авторство: И ваша такова 
последняя черта, Что, чай, ко всякому дверь 
будет заперта (А.Грибоедов); Дни-то и часы 
все те же как будто остались; а время-то, 
за наши грехи, все короче делается (А.Остров-
ский); Красно солнце отвечало:  -Я царевны 
не видало. Знать, ее в живых уж нет. разве 
месяц, мой сосед, Где-нибудь ее да встретил, 
Или след ее заметил (А.Пушкин); Одна софа, 
небось, рублей четыреста стоит (А.Чехов); 
И от  Афиногенова он якобы скрыл свой ме-
сячный заработок (К.Чуковский); «Топор» 
толкнул под горло вроде не очень сильно, но 
дыханье вернулось к Шану только возле заре-
шеченного оконца, на деревянной лавке в душ-
ном вагоне (В.Назаров).
С проблемой исследования текстовых функ-
ций частиц соотносится проблема диктума и 
модуса. Последние в теории семантического 
синтаксиса характеризуются как противопо-
ставленные друг другу смысловые образова-
ния [7]. Тем не менее они не чужды друг другу 
в едином смысловом пространстве текста. Вза-
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имообусловленность диктумного и модусного 
смысловых слоев закономерна, что наглядно 
подтверждается при семантическом анализе 
текстов с частицами. Указанные тексты инте-
ресны в том плане, что в них зафиксирован в 
действии процесс снятия четкой противопо-
ставленности объективного и субъективного 
слоев предложенческого смысла. В предложе-
ниях с частицами, функционирующих в тек-
стовом пространстве, диктум и модус активно 
притягиваются друг к другу, представляя син-
тез двух единств. Диктум как совокупность ба-
зовых пропозитивных и пресуппозитивных [8, 
9, 10, 11, 12] предложенческих смыслов, базиру-
ющихся на значениях слов (в первую очередь 
– предиката) при помощи частицы сближает-
ся с модусом, используется для нужд модуса, в 
результате чего субъективные смыслы внедря-
ются в объективную часть общепредложенче-
ского смысла, усложняя его смысловую струк-
туру и проявляя таким образом точку зрения 
говорящего. При этом частицы не только акту-
ализируют каскад модусных смыслов (квали-
фикативных, оценочных, эмотивных, экспрес-
сивных), но и актуализируют смысловые поля 
элементов диктума посредством трансформа-
ции семантических полей пропозитивно зна-
чимых компонентов: Авось, о Шиболет на-
родный Тебе б я оду посвятил Но стихоплет 
великородный Меня уже предупредил (А.Пуш-
кин); Не может, чай, дождаться, Когда Лю-
бимовы родные все свалятся, Чтоб поскорей 
по них наследство получить (А.Грибоедов); 
Будто бы в некоем царстве живет артист-
ка, и вот шайка врагов ее травит (М.Булга-
ков);  -Эта земная поговорка, Хомо. Вряд ли 
вы вернетесь (В.Головачев). Заметим, однако, 
что частицы – в первую очередь модусные эле-
менты предложения и, соответственно, текста. 
Это формальные средства модуса, элементы, 
проявляющие в текстовом пространстве субъ-
ективно-авторские смыслы. Именно поэтому 
частицы являются прерогативой плана выра-
жения модусных категорий – модальности, 
квалификации, оценочности. При этом обя-
зательно нужно отметить, что смыслы, акту-
ализируемые частицами в тексте, не являют-
ся статичными образованиями. В процессе 
коммуникации данные смыслы приобретают 
свойство изменчивости, трансформируемо-
сти. Указанные смыслы характеризуются как 
динамичная, саморазвивающаяся система, от-
вечающая требованиям дискурсивной органи-
зации текста и предназначенная для решения 
автором его коммуникативной задачи.
В свете сказанного текстовый функцио-
нальный анализ заставляет по-иному взгля-
нуть на проблему исключительно частереч-
ного подхода к изучению русских частиц. 
Узость которого в настоящее время очевидна. 
Частицы проявляют себя исключительно на 
уровне предложения/текста, что позволяет 
вести речь о наличии у них особой – синтак-
сической и текстовой прагматически обу-
словленной семантики.
Заключение
В итоге отметим, что намеченные в статье 
вопросы являются, на наш взгляд, перспектив-
ными для исследования, поскольку связывают 
формально-грамматический аспект изучения 
служебных слов с функционально-семантиче-
ским и прагматическим аспектами. Разработка 
данных аспектов позволит глубже проникнуть 
в специфику класса русских частиц, точнее ос-
мыслить диктумно-модусную организацию 
предложений с частицами, описать в действии 
процесс снятия четкой противопоставленности 
диктума и модуса. Актуализация заявленных 
проблем видится нам полезной, поскольку их 
решение объясняет суть важных семантико- и 
коммуникативно-прагматических, логиче-
ских, семиотических аспектов функционирова-
ния частиц на текстовом уровне.
Специфика функционирования частиц в 
смысловом пространстве текста обусловлена 
тем, что слово в языке многофункционально. 
Слово, в том числе и служебное, выполняет в 
тексте целый комплекс функций, соотнесен-
ных как со значением слова, так и с той ролью, 
которая отводится слову в формировании дис-
курсивного пространства. Функциональный 
подход к анализу русских частиц основывается 
на том, что последние являются носителями 
комплекса текстовых функций, отражающих 
различные аспекты отношения говорящего к 
действительности и к описываемому событию. 
Функциональный анализ в этом случае помо-
гает выявить то, с какой целью и каким обра-
зом говорящий квалифицирует событие при 
помощи грамматически служебного, но праг-
матически значимого элемента – частицы. Это 
необходимо иметь в виду, так как выносимые 
на обсуждение проблемы составляют область 
антропоцентрической сущности языка, где 
каждый элемент является коммуникативно и 
прагматически значимым.
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